DON DIEGO 

DE HINOIOSA VERA 

Catalan, y Don Francifco de Hinojofa 

V eraCatalan fu hij o, que a eíle pl eyto 
fallo, vezinos de la ciudad de Xe- 

rez de la Frontera, 
en el pleyto, 


Con don Francifco de VeraBafurto, hi- 
jo natural c¡ue pretendefer del A 1- 

cayde Francifco de Vera. 


En Granada, por Martin Fernandez Zambrano, en la calle 

de los Gómeles, Apode 1 6¿ J . 
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EL HECHO DES TE- 
plcito,q es fobre la íucel 
íion de quatro mayoraz, 
gos reduzidos a das, ay 
memorial en forma,aju 
fiado con las parees y 
árbol, de que nos val- 
dremos para lo que fue- 
re ncceííano en efte papel , remitiéndonos a las 
claululasdc la fu nd ació dedos mayorazgos, que 
a la letra van puedas en el me morial $y íolo ha- 
remos prefupucfto , que Ñuño de Vera el de la 
caía primera es el común cftipice de todos, del 
qual fue hijo el Comendador Juan de Vera, y ef- 
tc tuuo por hijos a Ñuño Díaz de Vera fundador 
del mayorazgo de Miramundos enfauor de lúa 
de Vera íu hijo: ede Ñuño de Veía es el de la ca- 
fa tercera,y tuuo por hermanos a Pedro de Vera 
Presby tero de la cafa diez y ñecc, de quienno ay 
decendientes , y a doña Beatriz de Vera hija del 
Comendador, y mtrger de Fernando López Ca- 
talanas de la cafa doze de quien decienden por 
linca y decendencialegitima, donDkgu de Hi- 
nojo hijo legitimo de don Francifco de Hiño-’ 
jofa,y nieto legitimo de doña Beatriz de Vera, y 
viznieto legitimo de Diego de Vera , y tercero 
nictodcladichadoña Beacriz,quefon los délas 
cafas i 3.14. 1 5. y 1 6 . y don Francifco de Vera 
deja cafa 1 3 . y efta decendcncia cite legítima* 
mete prouad.a,y ay muchos teíligos que depone 
como doña Beatriz de Vera era hermanadeNu- 
ño de V era, que baila en tiempo tan antiguo, de- 
mas de que el Ador es don Fi aciíco de Vera Ba- 
fúrto,yei es el que ha de prouaraliás efta parce, 
leoize juR emente las palabras de Jal. zS. tic. 2. 
partí, 3 Abi:Si lo non pudiefen prouar que les pertenecí* 
el jeñortQ ddlas^fempre finca la tenencia en aquellos que, 
las tiene, maguer no mu e fren ningún derecho que han pa- 



ra te- 




r'i Unirlas , 6 ¿ ib i Gregonus,Htera D.gloíTa í. ver- 
bo, Tro, ibi: Adde, i cammodum inftitut.de ¡nterdiclis, 

1 líber is t § .final, jf . deiiberali caufa, (y de illo TtulgMt, 
UBeaius c¡ui pcjsid<t t yide glojfam in § fi tres de pacetene- 
da,er e¿i4sVio¿atcre,l is quis deftinauit, fF.de rci ven 
dicatione,( aunque fe le oluidó a Gregorio, )y en 
cfta parce están priuilegiado el derecho delReo, 
que íi el A¿tornoprueuay funda fu intcnció ple- 
namente,^///^ fi nthil prafttterit abfolaendus eíl, I. 
2. fF.de probationibus,l. adióte non probante, de 
regulis ¿uris,l.in rem 24.iF.de reivendicatione,b 
final, C.co. titul. ibi* Nonnifi fuamintentionemim- 
plenti nflittdere cogitar, i.poffefsiones 2. < 5c 1. 2í ^ or > 

C.deprobationibus,!.mi!ites,§.Vetcranus,it de 

militan teítameato,ibi ; txceptiones Irires ex 
perjona petenús exiptimantur alioquin pottor esi tn re p& 
ri can ja pojfejJoris } { . 1 . 1 . fF.fi pars harreditatis pe - 

t a tur, ib i; l s qui totaw hítreditdtetn f y el partean h<tr edi- 
tan s petitjus non ex eo ntetitiirrfuod pojjejjor occnpauitp 
fed ex iurefuo,cap olim 25. dcrcícriptis,l. ll ~ 
tul 2.1. 1 . titul. 1 4. partit. ? . Bart.in authcntica 

hoc locum, num. 1 2. vcrficul.?. C. de fccun is 
mipcijb non conftat de ture petaorts non cu- 

ramas an p^ffejfor tus foueat f yel non , Lancelotus^ 3* 
parte,cap.24.qu^ft. r* numer. 52. & ? J* 
deciuon.4. pertotamdcre iudicatain nouifsi- 
mis Magoniu$>deciíion.Luceníi 38. numer. ^ 

Smdusyco nf 41 5. nu raer. 1 1 . ibij Et in ijtdicijs me- 

timar ius ex perfona aEloris. . 

2 Y aunque noíc ayapor don Diego articu- 
lado cxpreííamente , que doña Beatriz deVc- 
ra,de quie tiene prouado fer tercero nieto era hi- 
ja del Comendador luán de Vera, es bailante e 
que aya prouado que era hermana de Nuno e 
Vera,como lo dizen teftigos, porque (jonfangui 
vitas in antiqais recle probatnr per nominationem , * t 

tituI,ii.¡ib.2.Rccopilat.Domin.Couarruuias> 

pr a<5t i c . qu x. íl . 2 . n u m • 7 > C a b c du s, d ccif. 7 3 


mera 6 . luán Garda, gloíTa 8.§.ió a numer.z»; 
meuspater Perezde Lara,lib.2.cap.4.num.i 2. 
Gaípar 1 hefa¡urus,lib. 2. farenfium, qu#ft. 61 J 
Domin. Cadillo, tom,6.cap. 122. ia toco, 6ca 
num.8.& num. 24, dicens. Sola ¡taque probatio dz 
auiitu in antiqnis fufjicit , ¡i que máxime fi aun teftsbns 
de audita deponentibas alia fimul adminicula concurráis 
nec tot illa requijita necejfaria erunt de quibus , in diñ, 
c.licet ex quadam. Y de forma, que bafta prouan- 
gencrica^Nicoiaus Garcia,tom. 2. de benefi- 
cijs,parc.7*cap. 1 5. num. 2 8. & 29. Domin. Ca- 
ldillo, toen, 5. cap. 67. num. 43 .& dicSt. cap.i 22. 
num.8.& 22,6c 23 24. Sin que pueda refidir 

el que aun novuicíTe articulo particular deda 

no minacion, porque bada que los teftigos lo di- 
gan, pues es tocante a la caufa , aunque fie extra 
articulu m,vt reólé refoluit Grcgor.Lop.l. 3 1 .ti- 
tulo 1 ó.pai't.^ . verf. Otrofi , y en la mefma ley fe 
prueua,& in verbo,aquel plcyco,< 5 c refoluit Fari- 
patius,q, 7 i .a n.3 6. Barbofa,in remifsionibus, 
adlib.i.tíc 86 .§.i.n.i.fol. 9 tf. 

2 De fuerte, que en quanto a don Diego no 
fie podra dudar con cfto , y fer reo de fu legitimo 

derecho para defender la poífef*i©n de los ma- 
yorazgos en que fe halla. Efto prefupuefto , va- 
mos profiguiendo con el difeurío del hecho, y es, 
que Ñuño de Vera el de la cafa }. fundó el ma- 
yorazgo de Miramundos,el Alcayde Francifco 
de Vera el de iacafa 5 .que es de quien pretende 
fer hijo don Francifco de Vera, fundó el fegundo 
mayorazgo Pedro de Vera el de la cafa 1 7. agre- 
go el primero patronato ,y Pedro de Vera de la 
cafa, hijo de Ñuño de Vera , agregó el fegundo 
patronato. Don Francifco de Vera Bafuito, pre- 
tende fuceder eneftos mayorazgos, por dezir es 
hijo natural del dicho Alcayde Francifco de Ve- 
ra, y nieto natural de NuñoDiaz de Vera , que 
fon iosfundadores délos mayorazgos, a quienes 
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los patronatos efia agregaJos.por dexir^defus 
afccndientcs no ay ningún hijo, ni decendicntc 
legitimo, y que afsi el como natural , que no el- 
tan excluydos los cales, ni podran, conforme ala 
1.27>de Toro, es legitimo luceffor. D. Diego de 
VeraCa talan dize,cj a elle toca la fucefsió délos 
dichos mayorazgos, como a tercer nieco legiti- 
mo de la dicha D.Beatriz,hcrmana y tia legiti- 
ma de los fundadores, y que eftos mayorazgos, 
no fe hizicron , por virtud de la difpoficion de la 
ley 27.de Toro , y qen todo acontecimiéco D- 
Francilco de Vera Bafnrto,no es hijo natural, fi- 
no bada rdo,y que la execu Coria que tiene, no le 
aprouecha , por aucr iidocn materia de alimen- 
tos , con que para que confie déla clara jufiicia 
de Don Diego , y Don Francifco fu hijo/e fun- 
daran dos Artículos. 

En el primero, fe prouara,quc Don Francifco 
no tiene prouado fer hijo natural , y que la cofa 
juzgada, no prcjudica al derecho de la fucefsion, 
particularmente con la negligencia y colufion 
notoria, que del pley to refulta aucr auido. 

En el iegúdo,q la verdad es.cj ni en el tiepo de 
la coi* jv»*sg«U«* Uc alimentos, ni en cftc , puede 

jer,ni es hijo natural D. Francifco de Vera Bafur 
to,y que en cafo que lo fucra,no puede en el ma- 
yorazgo de Francifco de Vera excluir los llama- 
dos, como fon Don Diego, y fu hijo, pues la dif- 
poficion defie vinculo, no fue por mejorade ter- 
cio y quinto,y que en el mayorazgo de Ñuño de 
Vera,aunque tuuicra prouado fer hijo natural,y 
ob fiará la cofa juzgada, no puede fuccder , ni fe 
ha de con liderar tener llaflfl amiento el hijo natu- 
ral no nacido. 


PRI- 


Primus Articulus* 
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4 ^ En el fegundo Articulo fe prouara ad fa- 

turicate.que en ios términos de derecho de nue- 
Ero Rey no de la 1 . 1 1 ,de Toro^fiendo cierto que 
donFraciico no tuuo habilidad en el tiempo que 
fue concebido^ni en el que nacio^paraque fus pa 
di es pudieífen contraer matrimonio in facic Ec- 
clefi¿e , no puede fer hijo natural $ aora prouarc- 
mos ; que demas que lafentencia en la caula de 
alimentos ledeclaró porhijo,nohizo,nipudo co 
la juzgada^para que en cítacaufa de fucclsió aya 
de tener autoridad de tal cofa juzgada en fu fa- 
uor: ella esqueftionen que nos pudiéramos alar 
gar baftantemente quando no fuera mas que co 
Jos fundamentos que el feñor don luán dei Ca - 
tillo refiere en el tom.5.in cap. 1 04. por todo el, 
particulariter delde el num.2 2.haíta el 5 o. don- 
de enelm1mcr.44.exl.fi quisaliberis,§.fi vc jp a- 
jens,verficul.Mwm//e 1 íf. de liberis agnoícedis, 

& i. penúltima de hisquifunt fui, vel alien. iu- 

iis,6c i.final,titul.i9.part.o,duit fie* fiv bis igitut 

•ómnibus Dera cierta ( W arbitror ) conficitui refotuthin 
bac materia articult propofiti^upra ex nuwi, zz^dilu 
culi egregia tradittir explicatiofentetiamjcilicet, fu~ 
per alimentts Utam , non ]¿r ¿indicare in caufa filiationis 
regulariter,nec itaiusf acere ,yt agendi fuper caufa ipfa 
filiationis ,<xnt in petitorio indicio excipiedi,etiam ex par- 
te eius contra quem agitur facultas non detur ,neque enim 
petitorio 3 ir caufa filiationis pr¿iudicat , qued iudex ali 
lítigantem pionunt¡et,ntJ¡ illutn ejfe filium pronuntiauc - 
rir. 

5 Ello es en el cafo de dexar refuclto y fun- 
dado,quede qualquicra manera que fe declare a 
vno por hijo en vna caufa de alimentos, aunque 

no fe aya dicho que enpropriedad fe haze la de- 

clara- 


‘cía-radon , efto hap autoridad de cofa juzgada, 
para cjue en ningún juyzio pcticoiio plenariodc 
propriedad no pueda -bolucrfe a tratar fies, o no 
hijo, no rcfucluc elfeñordon loan en eñe lugar, 
que con auer declarad o a vno por hijo en juizió 
fobre alimentos aya cofa juzgada para í e r t al hi- 
jo en la caula que íe traca fobre fucefsion de a!gu 
na herencia, o mayorazgo*, imb, efto y tres colas 
queauia difputado deíde el numera i .del dicho 
cap. 104, halla efle mimer.44*^ s ílCnc rcíueltas 
cada vna de por íi : eftas tres cofas fon íi las pro- 
naneas hechas en el pley to de al i cuentos prnt ue 
y hagan íce en el de propriedad fobre alguna íu* 
ceísion de herencia, o mayorazgo, y eftaqut-írid 
la refuclne en clnmiKr.4 1 ' con que hazen pro- 
uanci en e! juyzio de fucefsion íi prucuan como 
prouan£as,no como credo de cofa juzgada; otra 
qu cilio n, fue refoluer en eftc capiculo y números 
citados el ieñor don luán , íi en el juyzio de pro- 
piedad de filiación hará coía juzgada lafencen- 
cia dada ; principaliccr lobre alimentos, y en efto 
«Mitigue, que en el juyzio de propriedad de filia 

cion hará coía juzgada la íentecia de alimentos, 

dar alimentos decíate por 

hijo a quien fe dan,y que no hará cola juzgada íi 
le mandaron alimetar como a hijo, que es lade- 
cifion del Confu!to,en la dicha hfi quis á liberis, 

§ . íi v c 1 parcos, vtxfKiü.MeminiJJe* Otra queíí ion, 
es la nueftra(y q antes del dicho n.41 .y44.eíta- 
ua refuñica,auiendola propuefto deldc el n.22 .) 
es fi la fe ucencia dada in caufa filiationis cu m de- 
claraciones que fe den alimentos como hijo,o 
declarándote por tal, para que fe den los alimen- 
tos haga cofa juzgada quando contra diuerfa 
perfooa de contra quien {alio la fcntencia de ali- 
mentos fe trata pleito fobre alguna fucefsion de 
herencia , o de mayorazgo , que comienza el fe- 
nol don luán, ella b queilion, á en el numer. 2 9 *' 

erficul. 


yerficül.&J aáhuc fecuníñ } y la proíigue por los fi- 
guicn tcs^y defpues dcauer hecho en el num- 5 8, 
y 39» diftincion de íi vuo, o no plenario conocí* 
miento para fi ay perjtiyzio y cofa juzgada en el 
juyzio ordinario fobre la mifma filiación, ofh* 
bre lafucefsion,refuclue en el numer. 40. por to- 
do el,qucfiendo e! juyzio déla fucefsioncon di- 
ferente perfona no puede tener efero de cofa juz- 
gada.y por las refoluciones juridicasde la l.cum 
^uxritur,Uquant¡tas > & Lea eadem, ff. de exeep . 
tionc rei indicara? , diziendo en el verfic. Deindc 
fie * r Deinde 1 ,& fecundo nam yt exceptio rei hidicaU oh - 
(tetjíue fententia fuper alimentis Uta pr¿eiudkium face» 
re pojsit in can fu jiliationis necejfariü efjet qnod tria illa 
fimul concurreret qu¿ copal atine cocurren deber* ,yt ob~ 
ftet exceptio rei indícate fupra ad notaui idetitas fcilicet 
perfonartí,rerü ) & cjuf¿,qu¿in eijde terminis propofitis 
(fcilicct,dc fer con diferente perfona, y por dife- 
rente derecho, y fobre cofa diferente) Qoncurrere 
non pojfunt , yt ctiam mine dixi , nam ¡i is ¡ni fuper ali- 
tnentis obtinuit , (y ¡ententiam pro je babuit poft moiunt 
fuper hxreditate,autmaioratus fuccefsione litem mouerit, 
Jicque filUtioni* «*'*[**• t'*»ripáliter deducat* eür contra 
alium non contra eum contra que m in indicio alimento - 
rum obtinuit afUonem fuam dirigat,yt pote ft momio eo 
quem fuper alimentis ipfis conuenerat fuper fuccefsione 
vuioratus , quem ipfe pofsidebat aut h ¿re áltate eittfdetn 
expeiiatur tune eqnidem rei iudtcata antboritas nocere 3 
aut prode [fe non poteft , yt potecum nec rernm identitas 
detur, quid tune fuper aíimtntis agebatur ,mnc yen fuper 
[uccefsione lis mouetur } nec ctiam perfonarum , quia con- 
tra alium fuper h¿r edítate ,aut fuccefsione lis excitatur . 

6 De forma,que fi larazon, porque dize que 
lafentencia dada en caufa de fucefsion , es la ju- 
rídica de faltar las identidades, no hemos de en- 
tender, ni fe puede dezir,quc porque enla fenten- 
ciadela caufa de filiación fe aya declarado^ no 
por hijo, aya dcauer cofa juzgada , porque cita 

C no nace 


no nace de la declaración de la fi!iacion,o no, fi- 
no del aaeiíe litigado (obre U melena acción, io 
bre la mefmacolay caufa de pedir, y con vnas 
m cimas pe t Ion as , no podrá tcnerefccodccola 
juzgada , ni 1c puede tener falcando ellas identi- 
dadcs,cotno lo funda el feñor dóluan,vt lie Pau- 
los, dicta l.cü t]uxritur,ibi -Jnfpiciendum tsl an ideitt 
c«rp«í/íf,& di¿tal quantitas, ibi. Quantitas eadem, 
i ¡em ius ,17 eadem caujapettndi > 6 <. dicl.l.eadcm,ibi; 
Qu¿ n’tft omniaconcurrant aliares eft, Parladorius,!i- 
br.2 .terum quocidianarum ,cap. 9*0 utne.^.M fi- 
no chin s, con h I.5 o 1 . nu m.i5«Magonius,deci(io r 
^ y.numer.y J íondcdcus^oníil. ^o.numcr. 
libr. 1 . ibi: Adlnc T)t exceptio rci ¡udtcatA exfententid 
ortatur ¡Aura copuUttue requiruntur:primnm f quod uletu 
petatur: ¡aundum \ q*od eadem fit conistió perfonarum: 
tertum } qnoi {¡t eadem caufa petendi , refere Barbofa, 
in l.dkiortio,§. final, 2.part. ff.foluco rnatrimo- 

nio^num.62.Dom.CaíÍillo,did:o cap. 1 04.6c ve 

dicic Baldas, in 1 . Arriano, nuni. 1 .C.dcliberali 
caufa : Ovando qu*ft¡o [opité non eft interum ¡ntrodud 
poteHj&Txceptio reí iudicaU non datur , probac texc. 

»n i.fingulis^.dcexceptionc rcj^^V alen- 

cuela v ciazquez,connl. 68 . numer. $6. 6c 57 . y 
elegantemente lo explica Fontanela, com. 2. de 
paótis nuptialibus in additionibus, numer. 94^ 

fine, tocias operis,pagin. 868 .coL final, loquea 

doin pcníiouíbns eiuldcm ccnfus a iorum atino- 
rum,& cradic Salgado, de Regia protcólionc, ca- 

pit. 7*4. pare. á nu. 1 4J* a ^ 1 5 o * / c * c ” or Alon- 
fo Pérez de Lara mi padre , in Compendio vic* 

hominis,cap.27,n.58. . . 

7 Luego no puede en términos jurídicos fn^ 
darfe , que porque lafcntcncia de caula de la 
filiación dcclarc,o no declare por hijo haga cofa 
juzgada, o no la haga en la caufa de la fucefsion, 
pues es cola diuerfa, mayormente quando fe ob- 
tiene con períona diferente de la con quien fe li- 
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ciga el píeytQ déla fu cefsio, y loque puede obrar 
eíta declaración conforme a la deciíion de la di- 
cha I.íi quis aliberi5>$. fi vclparens, vcríicul. Uz- 
minijfe, es rcfpeco de la meíma caufa de filiación 
paracljuyzio de iapropriedad della ; y entre el 
juyzio dele filiación de alimentos, no parad de 
la íuccfsion en que citamos , y aun el melmo íc- 
ñor don luán del Caftiilo en el vcríicul. Si itero, 
del numer.40 fiendo enere las mefmasperfonas 
con falcar la identidad de la cofa, dize, que no o- 
bra cfcco de cofa juzgada^ quando de mas de la 
idétidad de la cola, ay diucrfidaddc perionas, co- 
mo en nueítro cafo lo pone por indubitable y di- 
ccns: Jliui entm eftfuper alimentes Utem projequt, er 
obtinerejúliudVero fttper [uccefsione litigan idque máxi- 
me, juando perjonarum identítas non datur ,Jed ¡)erjon¿ 
diuerft interueniunt ,y exemplificandolo concluye, 
dicés: Tune quidem.nec proie¡fe t necnocere poteft res in- 
dícala ín alunentorum indiciad tx persuadí^ excipie- 
¿i quoque facultas datur prout fupra contendí : y aun en 
términos de filiación, fentemia non pranudicac 
alijsplulqua eis cum quibus lis agí tata luic,Bald, 

1 2 C.qoibuí i wa non t\or<*r / Don Fran- 

cifco de Leon,dccifion 9 $.numcr. 14. Philippus 
Pafchali,deviribus patria poccítac¡s,part.2. cap. 
2.n.2S.<Sc 30. 

8 Mayormente, que quando pudiera cntcn- 
derfe que por auerfe hecho elplcyco de la filia- 
cion , como fe hizo con don Diego de Hinojofa 
Vera Gacalan, baftaífe para tenerle por idétidad 
devnas me í mas perfonas, no puede baftarpara 
que fe encienda identidad de la mcfmacofa,ni 
de la mefma acción, pues alli era de alimentos, y 
de filiación para cllos,y en mieftro cafo es de fii- 
cefsion deftos mayorazgos , y don Diego fue ci- 
tado como liguicntc fuceífor,ad cradica per Do- 
min.Caflillo,tom.6.cap.i 57-num, 2 28 3 c 

? j.& 37. Yen cita mefma citación y afsiftcncia 

del 


del plcvto conft3 ; qu'¿ anduuo negÜgete y oroif- 

fo,puesnohizo^rou5ía,ni prefcntó el teftameto 

cid Alcayde Francifeo de V era, los quaies ion a- 
aos de omiísió conocida, y que dichas omisio- 
nes no dañan,ni pueden al derecho del mayoraz 
cro,Micr.in opere nouifsimo^. part.cj.14.n-5 2* 

óc n u . 8 o . P . M o li n a | diípu t a t . 64 7 . n . 5 . i o i : í 

yero prcbarifrandem , ant colnftonnem toipfo , quechi* 
Hus non curmt ¿titeen, tel exhiben ¡iirajua, quoa a¡\ 
Molina probare apene, l.fi Jertus plurim,^M»t$ ante 
Mis ytxbh,yd minus foené cattfam defendit,jj . de lega- 


tos i, . . r 

9 D: manera, que efU negligencia y o mu- 
flón tan conocida de don Diego , nopuede pre- 
indicar, no Tolo a don Franciíco figuiencc cinme 
diaco íuccílor,que ha falido, y opueftofe, y pedi- 
do rcflicucion , vt June iura apeita, in 1 . ex con- 
tradi de re iudicata, h a lententia , 1. fi perlu 0- 
rio, ff. de appcllationibus, d.L íileruus pluriíi, §. 
2. de §.fi quis ante,delegatis 2. vbi Bartolas, . 
DD,cóniuaitcr,& late craddunt D.Mohna, H 

4.cap.8num.6.Pinellus > Li .part.5. nutncr.5 

c .M t.o.oic 

decif. 1 .num. 1 5. Pater Molina, did. diíputatio- 

ne 647.Micrcs,did.qu^íti4^ a ^ cn S uc ^ a > con ^ 
60. num, 25. domin. Paz, detenuta,cap. 45.011- 
mer.i. Puíarius,dcfubftitucionibus,quasit. 22 . 

domin. Caftillo, dido cap.i 57* P cr 0 

min.meus Pérez de Lara, dido Compendio vi- 
tas hominis, cap. 20.a num. 54 • cum l cc l^ cnt:I 
fino que tampoco daña,nipuede a la me ma per 
íona intelcdual del mayorazgo , fobre que es e 

pleyto,y que aora reorefenta don Diego ^ cülT1 ° 
poífeedor a£lual , porgue el der^d lO del mayo- 
razg°,y perfona inteledual es, quid diucrfum,oc 
[a peiiona particular del que le pofite,Baldus ce- 
lebri illo,coní. 1 59.1¡b. 5 .numen 5 -ibi: forre ¿^ 

:oncnrrunt in 5 ?w perfona, <f 1 P 

- ~ - — vv * * - 
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qukJUm i niel le Fía a I e)fe itt per eftperfeut 
raus en'g'iiAtUe licet no corpa- alíter,nam licet 7{¿x defi * 
cut quid airumbum* Mempe loco datritm ptrjonaram 
fyx fangUur,ür perfona Regis efi or gañil ^ i n jira m vi - 
tum tilias perfona ¡nulUchi&Ui publica, ty ill < s per jo 
n i intellettu*lis ? & publica ejl ilU^u# princip diter fun~ 
dett /tfí/íy^Franciícüs Miíancs, decifionc Sicilia 8. 
numer. ^ip.part i . Freccia, de fub feudatione, 
lib.z. §• alienura /) ntJ.2 2.&: 27. fol. 287. D.Paz, 
detcnuc3 ; cap.4^,num.8.& part. 2. cap. 65. nu- 
mer. 1 4. loannes Andreas Georgias, in repeti- 
tione feudalijCap.5 1 .num 2 3 . domin. Caftilio, 
dicto cap.i 57. num. 3$. & 57.R0bicuSjC0nf.81 . 
num. 9 ,ibi:Naw abitones } tsr pafsiones in feudis,er re* 
bus ipfts feudum concernentibus non radican tur m perfo- 
na propria p of iidetis fea du m Jed in ipfo fétido, tt a 'Vt quid 
ága t t t? p&üatur feudot&rius feudum agi } tF pati dicatur 
non autem feudatarias , nam feudum eftbtmo mutas , ir 
Sardas, y lo que fe difpone en el fctido,fe entiende 
en el roayorazgOjPonte,conf.5.nnm.2 6 . vol.% 

Barbofa,ia vanjs tra&atibus in locis communi- 


busjioco 47.0.1 .& loco 66.0.2. 

I o Sin C\ puccu übíU* v-alerfe dnn FrAflcifcO 
Bafurtode la dicha cofa juzgada enla dicha cau- 
fa de alimentos,}' dczír, q la declaración de filia- 
ción en ella , ha de fer verdad en cita caufa, natn 
xes iudicata proveritate habctur,hfi non forte m; 
§.h^redijff. de condicione indebici, 1. cum pata- 
tera , íf familia hercifcund^i. ingcnuura,ff. de 
ílatu hominum,l.resiudicaca, ff.de regulis inris, 
l.i.C. quatido piouocarc, Etquimes iudicata (vt 
dicitCaftrenfiSjConf.ó.circafincmjVcrf.cum igi 
tur,lib. 1 .)F acic de ¿¡lio nigrum^t? de nigro álbum, f ¿si- 
Jumjue mutatin Derum non ejjentialiter , fcdquoad tjfi- 
chin í,vc late tradit Barbofa, in tra&atibus, varijs 
axioma 200. y en tanto que no fedeshaze por 
hailarfe nucuas eferipeuras, 1. fub Ipecic 4-C.dc 
xe iudicata, Uub pretexta, la 1. C.de tranfa&io- 

D ’ nibus* 




nibtis,l.íp tit.22. partir j.nipornueuasprouan 

cas,l. 1 5. cit, 1 1 . eadem part. 
í , La aias cierca rcfolucion es, que demas 
que no e (tamos , como cita prouado, en calo de 
auer coiajuzgada, quando notoiiamentecoo a 
o por nueuos inítrumentos,o por nueuas proua- 
casque los teítigos primeros fueron fauos,y a - 
Ja la caufa,la fcntencia íe puede retrasar , y del- 
hazer.pecicarclticutioneex claufula genera 1, ve 
per textum, inl.fi roater, ff. de cxceptione reí iu 
dicac*,& aliaiura,refoluicGregorius, d.l.i 9 nt. 
2 2. partir. 3 .verbo. Contra el Rey,dom. Padilla, 

].fub praet extu, n.i 7. Gutier. dejura meco. pare. 3. 

cap.7.num.8. luán García, gloiTa 6. §. z. ar.um. 

5 .Ceaiallos,quaeft. 542 .num. 9 .tom. 2 .&quxít. 

SzS.num 8.com.?.& probatur, ex 1. nnal, C. n 
ex falíis inftrumcntis, 1 . fi prxcor 75. §• Marcel- 

lus,vcrf. Paulos, notat,ff. de indicijs, cap.lupereo 

da crimine fallí, 1. diuus de re indicara, & cana 

refoluxionem,tenetidcmCcuallos, quam- ‘ 4 ' 

aunque nofeprucue mas que folo auer m o 
las las prouancas,como aqui coníta noeon 

dvcit vciioremeíreex noftro íure Regio,Ccua- 
Hós,di<5taqua:ft. 842.0001. 5. y no fe podra pon- 
derar en contrario la pragmática deel ano de 
61 f. porque folo quitó el dczir de nulidad con- 
tra las reticencias palladas en cofa juzgada , o de 
reuiíta de los feñorcsdcl Coníejo, y °y dc ¡ rC 
las Audiencias,ni pedir reftitucion para ello, n 
dixo, ni expreffólaley por cafo de a as p 

cas, einftrumentos nueuamcnte ha ac ->y 
tóo ley penal, y corredom nofeha de^xr^ ^ 

nren tender oue por eíU lea}»" M 

poficioncs cxpreffas de derecho , íequuta regu a, 

1. prxcipicnus, de appellationibus, de qucWten 
bus levibus relinquioportet quod fpecituiter non ej e n * e 
dátam# en eftos cafosfcUimtala ancondad ^ 


8 

cofa juzgada, Barbofa, dida axioma 200. num. 
6 . Se 7. y porque fu efecto, y íer irretraélable, To- 
lo es ínter partes litigantes, l. Se cleganter, §• fi 
quispoll,ff. deconditione indebiti , Cardioaiis 
Thufcus, litera R.concluf.2 67. oum.85. Rota, 
apud Farinatium,decif 78* num.i. part 1 . in re- 
ccntioribus. Barbota, vbi íupra,n.4.dicens, Facit 
tus ir retrañ ahíle Ínter partes. 


Secundus Articulus, 


12 ^ De la autoridad de los Doctores, es va- 
lido en derecho el argumento, probac text. in 1 . 
antiqui,ff.pars ha?rcditatis pctacur,cap. cum ha- 
berec de eo qui duxit in matrimonium, cap, oro- 
nes Principes de maioritate,& obediétia,l.fi pa- 
ter,ff de foiutionibus, i. feptimo meníe de (lata 
homiaum,Petrus Andreas Gammar.in dialcdi- 
ca legali loco ab authoritate, libr. 2. & Augoíli- 
nus Barboía,in locis communibus,loco 1 2. Y fí 
el calo que en eíle pley to fe pretédio prouar por 
los Abogadeo .de querer fundar, para 

q don Fráciico fea hijo natural del Alcayde que 
baila ; Auetfe podido fu madre cafar con el que diz¿ fu 
padre en el medio tiempo que^uo defpues de la concepdd, 
bajía la muerte del dicho Alcayde Francifco deVera,quc 
fue quandoeftaua en el vientre fuer a\no digo jurídico ¿fi- 
no aparentemente difputable > c liante lege 1 1 . Tauri, 
que ¡'malo dos tiempos. No es deprefumir por la au- 
toridad délos Autores de nueílro Rcyno , que 
todos ellos vuieran paífado en filencio dicha có- 
íideracion,y fe deue creer, que aunque difputatio 
nis gratia,fe pudiefle hablar della por los Aboga 
dos, y del entendimiento de la l.Paulus ,de ílatu 
hominum , que tan doóta como fuperiormente 
nos diíicultb eifeñor don Melchor Caldera Frey 
lc>ao * c P üc ^5 aplicar, ni deue, liante dida 1 . 1 1 * 

Jauri, 


Tauri.qne fe fcáalo dos tiempos, y no tres pata 
prouat y difinir ai>ien fuelle hijo natural,vt habe 
tu r ; ad 1 1 1 .cili.r eft hodie,l p.titui. 9. iibr. 5 .tc- 
copfiationiSjibi; Qae entintes fe digan Jer hi]os natura 
les ¡piando al tiempo pie nacieren , o fueren cócebidosjnt 
piSres.podr <¡n cafar con fus madres jallamente, ftn dijp en 
lición, con tanto que el padre lo reconozca por ju ?ijo. ■ 

ellos dos tiempos fon de los que hablan los Do- 
lores, fin diíiinguir nadie el tercero, ve tradunt 
TauriftxA omnes relati per Dominum rocum 
patrem.in Compendio vita: homin.cap.y.a nu. 

46. cuna lequenc. Tfvr , 

x j Pr^rcipue , quclaley de Toronablo 1 oí o 

de dos tiempos, y diíiinguio en cftos no en el ter 

cero del medio tiempo , lex non iiftinguit } nec 

msdifiinffteredehemm,l. non diftinguemus, ff. de 

receptisarbitris,hPneíes,de ofhcio prasfidis, 1 . 2 . 

§.conucnircde iud¡cijs,I.quos prohibccdcpoílu 

lando, 1. 1 ^.gcneraÜte^vbi gloffa, verbo, í 

mtum, de legarispraeftandiSjGam.decifiom 1 

Sardo, coniiL 51 . numer. 7. Thom. de Tbom^ 
fcr.iu Hoiibus legtim, regula 3 00* Souía, in Bu - 

laCo-n^caD-5 -Hiír*^*'*- o-.— »«.* • >*■ -«Jitpln- 

ja AugufíiausBaíboía, axioma 1 jo.num. 4.01- 
cen$,nu íü*^.Quoí fl lex yoluijfet ex pr<ecijfet.l. vni- 
ca, §. fin auternad dcñcientis,C*dc caducis tol- 
lendis cum íimilibus.Y porque el hombre no ha 
de prcínmir lo que llegando a diftinguir, no di - 
tinguio la ley, y que fi lo quiíicra,le fuera fácil e 

clararlo,Aríftccelcs,lib.5.AEthicorLbcap.5.í *• 

' «• # ‘f ,M f 

axioma 1 3 6.num.<5, oc 7.101. v * 

'prtfumitur eum fucile id exprímete pettujjet he ^* C f ! 
prcfsit Umosb.Lf ,,...8 ^.U^np^mad^ 
copiUeg.Nauarr<e, ri. 150 . Qnja qued ¡ex non díutiim 
efi ab Inmine pufu medumj- d'Jfenticnth, Q de repud'js, 
cap illa ne Sede hacante, Surd.cenf.z19. n.z 1 . 
ji 4 - ■ Y tanto mas es cierto, que en términos 


¡de la ley i í.deToro,qne cxpreíTa,y fcñala los tic 
pos en que ha de poderfe cótraer el matrimonio 
entre los padres del que dize fer hijo natural , fio 
hablar del medio tiempo, no fe puede hazer inte- 
ligencia * ni ponderación de bañar la habilidad 
de contraer en el medio tiempo, quando los Do* 
¿tores de nueilro Rey no, q llegaron a diftinguic 
de todos tres tiempos , hablaró foio cu el cafo de 
la libertad, y del matrimonio yaconcraydo para 
el cap.tanca qui filij fine lcgicimi , y el leñor dora 
Francifco Sarmiento, libr. i .Seleáarum^ap.j J 
Nodifputó el tercer cafo en los términos déla 
ley 1 1 .de Toro, fino íi de derecho ciuil, antes de 
la confticticion déla ley nuper i 1 . C. de natura- 
libus libcris,eftuuiefíc decidido, fi la habilidad, in 
parécibus ficconfideranda;2VÍ4íÍ«if4fh Ttel timbare 
conceptiotíis^y la reíblucion de Sarmiento fue, que 
fe auia de atender al tiempo de la cóccpcion, per 
l.Paulu^dc ílratLi hominum, óc 1. fi contra man-» 
data,C.de nuptijsjl.cx litcra.C.dc fuis, 6c legiciV 
jnis ha:rcdibus,yquclaley,<$cferuoriirn de ñato 
hominum, 6c §* íed 6c íi quis , inftituta de inge- 

oijs,yln« <*™*iantes decidieron el tiem- 
po de la naciuidad,Fd«ore libertatis , y cita difpuca,! 

y controuerfia no es de nueftro cafo: Torque ningti 
no de los dos tiempos tiene don Frúncifco : y ora la ley 
nuper no ayafido nucua conftitucion, vt erudito 
comprobat contra Sarmicntum, noñer Regius 
Fifcalis don Francifcns de Amaya, libr. i . obfer- 
uationü,cap.4.ofealo cótrario,vt proopinionc 
Sannietni/lorefuelue el feñor D. Roque de Ver- 
gas, in repetitione, cap. tanca, qui filij fint legiti- 
nii, á nume.24.cumfequent.no nos viene a im- 
portar, y en el nnmer. 29. dize, que no obftancc 
la difpoíicion de laley 1 1 .deToro,no fe jigicíma 

ron los hijos, ex difpofitione,cap.tanta 3 cuyos pa- 
dres al tiempo de la concepción no podían con- 
traer matrimonio, ibi; Neqtte etUm obft*t ? ¡ex 1 1 J 

w '~ " E ‘ £wb 
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ffm, quid difpofttio illmiUgis intelligenda éf£ ai coi* 
fequedos ejfeElui tiltiles , 1-í tft benditas, mbilitas, ere. 
Sed <¡M ai he, yt filias legitimmr per fibfiqms 

tnatrimonium filum tempus ciiiceptionesfficlaj’itur» nec 

contrarium dixit diñ.l.Tauri , me [i dexijfitfirua **)• 
fitexpoteñatis defiElu,txtext. in cap. Ecclejia an^ 

Marix.de conllitut. , c . 

It e Y que el medio tiempo fe «tienda en ra- 

ucr de la libertad, probatprincipiumiuftuut.de 
in?enuis > 'vbiDom.Pichard.numer.6.^/< 4 í^W' 

litas me.Uj temporil extra libertatem,nec prodesl ,mc no 
cet , vt in herede inilituto qui non fuit capax ac- 
qufiionls medio tempore, Kam media tempera bx- 
redi non nocent, §.in extraneis de h^redum qualita- 
te. Y quando fe liga la rcfolucion de don í ranal 
code Amaya, en el caló de la legitimación por 
«1 matrimonio Jubfequente, eftcndiédo el íauor 
de la libertad al matrimonio.per tcxt.expreíui m 
in cap.fin.derciudicata,ibi:W/yír* c “p/*/ 4 «*' 4 ^ í " 
Imputa mat,imnio^Ubertate, yh 

BaíiliOjtrataólu de matrimonio in appendi . , r 
a^iumer.^. fol.piprqnc tiene afsi me rae 4 ¡ 

enlos términos del cap. pnra oualamer e 
tres tiempos, no puede cito aprouechar^xrce- 

fiderar tres tiempos de habilidad de los padres , para que, 

¡os b, jos fian naturales, potete e\ fauor del matri- 
monios libertad, no fe deue extender, ad huiul- 
modi fiiios in peccato conceptos. Kon fiante ba- 
tramento matrimomjex poflfatto, con que i p° r4 
aplicar que en nueftro cafo es buenala «zonqu- 

i Sarmiento, diño cip./.nu. n . y q»* f - ™ 
obftc en el cafo de feguirfe matrimonióle rede 

pionderat nofter ^ ca li s ^i^^ C ^J[ a ”y l Jo*lb po- 
liando al vno.y al otro en cita r j i 
dra extender lo que los dichos Doctores refue * 
«en en el cafo del dicho cap. tanta,al nueftro,cn 
que la lev de Toro expref filados cafis,y los Do* 



i 6 Ao adefe a ello , que tampoco ella reco- 
nocido don Franciíco por el Aicayde Franciíco 
<le Vera fu padre , que di^e fer , como es forma cx- 
preíTa de la dicha ley i i.de Toro,ibi:£W tanto que 
e/ padre lo reconozca por fu hijo 3 y cuyo reconocimie- 
co dcue 1er forma! y expreílo, hecho por el padre, 
Paiac.Rub.dift ,l.i x.nuni*2i.Anc Gomezjiu. 1 
Ti eI!o,nurn.2.Matien<¿o,gloíT,4. nuiu.i.ilQmin. 
Couarr.in 4 pare. 2. cap. 8. §.4. num.7. A&eued. 
I.9 .titul.S.lib.^.recopil.numer. 20. Ceruantes, 
dicl.l. 1 i.nunu 23.8c nura, 159. ibí; Dumenim 
eapatris recogn'tth requiritur non quaUmcumque cogni- 
tioncm fedea tantum qu¿e enixam j en efficacem pater - 
nas demonftrátionem fignificent , ex pojlulayi mtbilii- 
fum eft ea enim d'tíh, re 3 l>ehementem atque mdubitatam 
cognittonem patris per[uadet } y quando en los pleitos 
de alimentos lepaífe con la refolueion de Azc- 
uedo, dict.l.^.tit.S.lib, ^num.io.ibirHfld/Off- 
rojlicet non requiratur requiritur tarnen probari quodpad 
ter eum tacité Vel exprejfé pro filio recognouit ,puta ali- 
mentado eum indomOjWjilium, el nominando eum 
lem in Taita ¿> el in morte, el reconocimiento en ma- 
teria tan importante ,cpmo la fucefsion de vn 
mayorazgo , deue tenerle por exprenu , mayor- 
mente auiendofe por la dicha ley 1 1 . de Toro* 1 
quitado todos losiequiíitosneccíTarios, de iurc 
Comunicad probandum quem ejfe filium na tura lem. Y 
de fer preciío , fer de concubina inípeóto iurc ci- 
uili , en el qual cafo refuelue el feñor don Roque 
de Vergas, vbi fup, n. 2 8. que habló la ley nuper, 
G.de naturalibus liberis. 

1 7 Eftando pues prohibido el concubinato 
por derecho Canónico, y por la ley n. de Toro, 
vc bte conclndic, Domin.CaftiIlo ; tom. 6 , cap. 
i 24 .anurn. 8 .cum fcquentibus. 

1 8 Quitadas las dichas calidades, y requifi- 
tos del concubinato, la prouanca prefumpta de 
filiación, que nace del tratado, y nominación, no 

fiendo 


íietKÍo con el ¿¿preño reconocimiento no ha de 
bañar, quando agicur ad fuccefsioncm , vt refol- 
uiciaté D. Cadillo, diói.cap.i 24.a num.8.cum 
fequent.vfque ad i3.d¡cens,numer.8.ex eacnitem 
¡ege definí tur : jiíium recognittm a pAtrz habitnm ex 
nuiliere ctimqua pater poterat contrabere matrimoniuM 
tempore natmtatis, <s conceptknh dbfquedifpenfatmt 
f jrjfe nnturdlem-, luego requierefe habilidad para íec 
hijo natural en vnodc los dos tiempos, no del 
tiempo intermedio, y requierefe reconocimien- 
to del padre ,y juftamcnce lo diípufo afsi la ley, 
porque ceñando ya el concubinato,cn el qual co 
nacer el hijo en cafa,ex concubina, cenia prefija- 
ción de fer taL Oy auido el hijo no de mugerde- 
tenida y guardada en cafa , fi el padre no lo reco- 
noce, no es de marauillar que no fea tenidopor 
hijo en términos de la ley de Toro:y en elle calo 
no bañara prouarla filiación como para losali-, 
mentos, por nominación y tratado , y dcfpuca 
de muerto el padre, vtrcfoluit Dom. Cadillo, d. 
tom.5,d.cap.i04m.8, , 1 

19 Edo prefupuedo, es neceñario que ad-; 

uierta donFrancifco,cuie -p ma- 

yorazgos lobrequeíclitigaaya de moítrarlelJa* 

mado,o co tal calidad por derecho que fe haga; 

como fiíucfíe llamado* La primera calidad de 

llama mié t o no la tiene en ninguno délos dichos 

mayorazgos, y para entrar comodizcn poria 

puerta, y afsibien,vchabcturIoann.cap. H.qm 

non intrac per hodium,non intrat re&¿,Barboh 

in remifsionibus, lib.5. titul. 60. §. 1. numer.2. 

fbl.326.hade fer fiédo hijo natural, dei o no ue 

ne cofa juzgada como feprouo en e! primero r 

ticulo* no tiene prouan^a de en ninguno i. 

los dos tiempos requeridos por la ley del Ke}- 

n0; no bada el medio tiempo como cñá proua- 
do,no tiencrcconocimicnto como fe requiere, 
luego confcquencia legitima es, que no entrabe 
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a pedir ella fjcefsian,y que fe poderároñ mal por 
los Abogados contrarios, codas las doífrúias ge 
nera!es,y autoridades de la]ey,exfa&a,$.fiquis 
rogacus,ad Trcbd.& quje late tradit Flores, pra* 
ducarumqu^ftio. já.líbr. i. Y elíenordon Luán 
dei Caílilio^om.y. cap. íoó.y laqueíliondc (i 
1 a exigencia de lujos naturales haga faltar la co- 
dicion,fi (me filijs,de qua,latifsíi;né Dom.CaíH- 
Ho,dióto tom.y.cap.Savper tocum, particulari- 
ter á numcr.i 5.6c num.i 6. Se Rumer.20 23.de 
3 a. y en el nnm.42 .rcfuclue,quc de ninguna raa 
fiera , aun en cafo de llamarle íimplemente alos 
liijos^íín añadir legítimos, no fccomprehenden, 
diccns . Qjtol filtj naturales, (y alij buius generis non 
funt aimittendi ad mahratmt etism fifaciens matora- 
tum dicat fimpliciter, qttod reiinquit fihjs maioratií quia 
licet non dicitqujdiís eo faces dant fiiij legitimi, <y na- 
turales fab intdligi hoc debet , quia cum bon* maioratus 
¿clare non pertineant nifi ad filias legítimos ,iy natura- 
les teflatortu fnc Vs detur fe coi formare cum mis difpa- 
Jitione quíebosfilios exclttdtt. Que lera en nucílro ca 
fo dóde fiepreayllamamiétos dehijoslcgicimos 

cnentrabos mayorazgos. No cslaquellion qía 
diípoficion V.Aclwjro Íw>o naí-ifAUs^paí H CjLíC lo CÍ- 
ten, lino que no fe hallen llamados cxprcíTamcii 
te, y nadie puede dudar,que qüandofclíaman hi 
jos legítimos, no pueden fuccdcr los naturales,y 
ello feria error lo contrario , la queílion ha (ido 
quando el llamamiento es fimpliciter de hijos, 
fin añadir los naturales , y en cfte cafo el Tenor 
don luán del Caííill.d. cap. 82.0.42. per tocum, 
xefuelue,quc en los mayorazgos no fuccdcn/acc 
comprehenduntur filij naturaies ; eciam fimplici 
filiorum vocatione , en los fideicomiííos podra 
P^ 0cc dcr el dicho § . íi qui rogacus,ni cílamos en 
ellos, ni en el llamamiento, íimplicicer,de hijos, 
y Alsi nefeio qtio iure, el Abogado contrario in- 
formo calos Efirados con doctrinas, que fon có 

tra el. *' f 20 Si 
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2<b ' Si«on/FranciTco no tiene llamamiento 
cxprcflbjfrt cacito, por lee hijo nacurabComopre 
rende, en el mayorazgo del Al cay de Franciico 
de Vera, que no fue hecho por diípofícion dé la 
ky 27.de Toro, por via de tercio y quinto, fino 
pcíf marido y muger, fin tener hijos ningunos: ni 
vno,ni otro de todos fus bienes comunes,quan- 
do le confeífaramos que tenia prouado Fer hijo 
natural (que ni fe le puede confcíTar,ni lo es) co- 
mo queri afu ceder, pues no eftá en el cafo de la di 
chaley 27-deToro^ni en lo que refuciue el fenor 
don luán del Caftillo,lib.2.cap #7 .pcr totum,& 
cap. 5 o. 8c tom. 5. cap, 99^ 1 00. & 1 62.cn razó 
de fundar el precifoilamamiento,que tienen ios 

hijos naturales , por virtud de la diípoíidon déla 
dicha ley 27.de Toro, elle llamamiento le con- 
cedió ía ley, y hizo prcciío en los hijos naturales, 
en el cafo de que habla, que es en la mejora del 
tercio,cl mayorazgo del Alcaydc,y fu muger,no 
fue por via de mejora de tercio, y afsi no le con- 
tienen las palabras dé la ley; Et cui non comeniufit 
yerba legis , non conuenit e'tus difpQfitio, 1.4* §* roties 
vbiPaulus,ff.de damno infeóto,l.quod conftitiH 
tum,íF.Uc mil»*»»* «tucCftijin pnn 

cipio,& ibi,Bart. ff.de admioilbacione tutorutn, 
l.hosacculare,§. ómnibus, ff.de accufationibns, 
1 . a.C.cómtmia delegatis, cap. indemnitatibus, 
§» fed cu m eas,de eled:ionc,lib.6. Tiraqucl.in L 
íi vnquam,verbolibertis,n.2. Guticrr.prad.lib. 

2 0 q. 1 7 .n. 2 2 7.Scobar,de ratiocinijs, cap. 2 S. m 

1 7 .Go ncalez,glo(T 5 .n. 24.Riccius,in praxi orí 

Ecclcliaílichdecifi^i 8.n.6.in i.edidioneArc- 

lolutione44c. n.6. in z.edi&ionc, Marios n- 
toninus,var.lib.5.foUic.9in.4» Barbóla, axiorn, 
156.0. 8. luego para el mayorazgo principal del 
j\lcayde,y los a el agregados, como ta! roas pnti 
cipal,ni aun raftro de derecho puede cencr>ni tie- 
ne don Francilco, ~ 

~ - - * i-.fi 


2 1 En el mayorazgo de tercio y quinto, que 
fundó Ñuño Díaz de Vera de la cafa 3 . cri fauor 
de loan deV era íu hijo, dirá que 1c conuiencn las 
palabras, y llama miento predio de la ley 27. de 
Toro, y que afsi le ha de conuenir fu diípaíicion, 
efta fuera legitima confequcncia, fituuicra pro- 
bados los antecedentes de fer hijo natural del 
Alcaydc Francifco de Vera de la cafa quinta y 
y fu nieto del dicho Ñuño Diaz de Vera, que ni 
eftáprouado, ni fe puede valer de cola juzga- 
da, y ad faturicatem , fe dize,que conforme a 
la rcfolucion de Auendaño , 1. 27. Tauri, gloffa 
3 .num.i 5 de la manera que falcando hijos legi - 
timos no le deue obíeruar la forma déla dicha 
ley 27, de Toro,afsi ¿cuz fex /Defficietibus & no na- 
ta ¡ilijs natm ahbus i fin que fe les pueda coníiderar 
tener precifo llamamiéto los hijos naturales, no 
nacidos al tiépo de la difpoficion , y mucho me- 
nos ios nietos, fin que a vnos , ni a otros ayude la 
razón, que refpeco de los no nacidos:para fu pre- 
dio llamamiento confidera el feñor don íuá del 
Caftiilo^d.tom.j.cap^S.á nu. 1 8 cum feqq vf- 
que*ad 22. De que la determinación déla ley 27. 
ieípexit plurA nn? AÍsi c*>^X\Q fe 

confidera tener precifo llamamiento los hijos y 
decendientes legítimos no nacidos, le han de te- 
ner cambíenlos naturales. 

2 2 Porque demás , que la dicha rcfolucion 

del feñor Gallillo , fcdeuc entender quando a el 
tiépo de hazerfe el vinculo auia hijos legítimos 
en que pudicffe caber la mejora de tercio, porq 
no auiédolos , claro eftá que los defpues nacidos 
no tienen prccifa vocación, fino vuo cafo en que 
comen^aile la diípoficion de la lcy:y afsi q auien 
do algún hijo, o decendientc natural, en que co- 
mience la digrefion del llamamiento, le tengan 
todos los demas dcftegcncro,la mas jurídica, re- 
folucioncs, q qc J a difpoficion de la ley de Toro 


aya fulo lugar en los fiieidos, Parladoras, libr.?. 

qnocidianar.quxñ.q.ó.n.íinaljquc-cscafo apH ¿ 
cable ab íucelsion de entrambos mayorazgos 
y fundaciones de Nono de Vera, y del Alcayde 
firacifco de Vera, y en los mcfmos términos dc- 
fta fucefsion de mayorazgos dizc^que ei hijo,, o 
nieto natural do nacido al tiempo del teftamen- 
to,o difpoíicio,no fe podra valer de la de la 1*27 # 

ibi: Ñeque huic fr!i¿ naturaíi proderit } fi dixerit fr frbfr 

titutndam fuijft ab ano antequam fiibftituerentur tranfr 
uer fríes, iuxta 1 . 2 ~j .Tauri,qu¿e efi hodte>l. 1 1 6 

br,^,rectpi!.nam JubJUtutiones quas l exilia ácere iuhet 
patrem,aut auum meíiorantem,ÍHtell¡gend<t funt, de d f 
cendentibuí , qai nati funt tetnpsre qnótejiatnentum fie , 
nm qui eo tempere nat¡,aut concepti no» fubt,no joffunt 
tejimentm impugnare, L fr quis frito ex b¿rei¿to,§. r . 
fj de intuyo n^Dom.mcus Pcrczdc Lara,in co- 
pead. vit& hom,cap. 2.n.47«ad fincm,ibi : Etlí 
cetydifla ¡ex zj.Taurifrntelligatur de defeendetibusqu* 
nati 'fuer a t tempore teftamenti ? quia non nati non poffunt 
teftamentu impugnare. Et ibi:Ef ¡tatuad difta lex2 7# 
reürhgatur a i dejeendentes natos tempere iellarnenU,te 
mt Mieres,&c. y refiere a Parladorio. 

2 3 1 r» qnsl paw»/^q«* clotl Fran- 

ciíco dcVcra Bafurto tuuiera prouado fer hijo 
natura!, o cofa juzgada deíirlo,quc lo vqo, ni lo 
otro no tiene, no podía fuccder, ni aun en el ma- 
yorazgo de Miramundos, y que ai si fedeue de- 
clarar, abfoluiédo, y dando por líbre a P Dieg°, 
de Vera Cacalan. Sa!ua,&c. 

fel Licenciado &on luán 

Pertz^de La*** 
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